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33 zijn uit de collectie van Het Utrechts Archief.
De foto’s op pagina 5, 35, 36 en 37 zijn gemaakt 
door Joop van Markesteijn.
De foto’s op pagina 8, 19, 42 en 45 zijn uit de privé-collectie 
van Joop van Markesteijn, waarbij voor de afbeelding op 
pagina 45 wordt verwezen naar noot 34 op pagina 50.
De tekeningen op pagina 18,21,25 en 26 zijn gemaakt 
door Dirk van Sichem.
Uitgavebegeleiding, lay-out en opmaak: Simon den Daas.
Druk: Drukkerij van Mechelen BV.
ISSN: 1383-0279.

SteenGoed verschijnt drie maal per jaar en is een uitgave van de

Dorstige Hartsteeg 21, 3512 NV Utrecht
telefoon 030 - 2311761; fax 030 - 2332401
postrekening 427215

Het Utrechts Monumentenfonds beheert en restaureert 
monumentale woonhuizen in Utrecht.  Voor minimaal € 10,- 
per jaar of € 200,- ineens is men begunstiger van de stichting. 
Men ontvangt dan het Jaarverslag, SteenGoed, de Nieuws-
brieven en uitnodigingen voor vergaderingen en excursies.

Omslag: de luchtfoto in grijs gedrukt geeft een overzicht van het gebied. 
Het binnen het witte kader afgebeelde huis (de entree en het deel rechts daar-
van) is Catharijnesingel 78.

Oud worden in een jong monument

1. Inleiding
Het oude gedeelte van het huidige Hooch Boulandt werd 
ruim honderd jaar geleden gebouwd op de gronden van 
de voormalige buitenplaats annex steen- en pannenfabriek 
‘Voorzorg’. Het wordt omsloten door de stadsbuitengracht, 
het Sterrenbos, de voormalige klinieken van het Academisch 
Ziekenhuis en de Pasteurstraat. 
Tussen 1902 en 1904 betrokken de eerste bewoners hun 
huizen. De plaats waar deze toenmalige nieuwbouw plaats 
had, heette tot 1990 ‘Laag-Catharijne’. Het gaat om 120 hui-
zen aan slechts 5 straten: de Justus van Effenstraat, Nicolaas 
Beetsstraat, de Hartingstraat1, de Schroeder van der Kolk-
straat en de Pasteurstraat. De bekendste daarvan waren de 
Justus van Effenstraat en de Nicolaas Beetsstraat. De eerste 
vanwege het ‘Praktikantenhuis’ van de studenten verloskun-
de op nummer 36 2; de tweede vanwege het Gemeentelijk 
Energie- en Vervoerbedrijf Utrecht (GEVU) en de Psychia-
trische en Neurologische Klinieken. 
Door het vertrek van het Academisch Ziekenhuis aan het 
eind van de jaren ‘80 van de vorige eeuw kwam, na sloop van 
diverse gebouwen, veel grond vrij voor nieuwbouw. Hier-
door heeft de buurt zich ontwikkeld tot een levendige woon-

De naamgeving “Hooch Boulandt” 
is het resultaat van een door de 
projectontwikkelaar van deze wijk 
in 1990 uitgeschreven prijsvraag. 
Het woord “Hooch Boulandt” komt 
meerdere keren voor op de kaart 
van het plan tot uitbreiding van de 
stadsfortificaties op vier plaatsen van 
Hendrik Jz. Verstralen, oktober 1629. 

1914.  De praktikanten, verloskun-
digen in spe, poseren hier voor 
het praktikantenhuis, Justus van 
Effenstraat 36.  
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wijk met een meer gemengde bevolking dan voordien. Vóór 
de tweede wereldoorlog woonden er namelijk vooral dok-
toren, ingenieurs, onderwijzers, pensionhouders, musici en 
middenstanders. Tijdens deze oorlog kreeg de buurt, door 
haar ligging aan het spoorwegemplacement, te maken met de 
gevolgen van een tweetal bombardementen. Ook hielden de 
Duitse bezetters van tijd tot tijd razzia’s op onderduikers in 
het ziekenhuis en op joodse buurtbewoners. Na de oorlog 
kwam de buurt in het nieuws als er weer eens een prins werd 
geboren in het Academisch Ziekenhuis. Een aantal buurtbe-
woners en oud-bewoners werd bekend door hun artistieke 
of maatschappelijke verdiensten. 
Dat (de meeste van) deze 120 huizen aan de 5 straten er 
überhaupt staan, is om twee redenen een opmerkelijk feit: 
ten eerste was het helemaal niet de bedoeling dat hier par-
ticuliere huizen zouden worden gebouwd maar een station 
van de Rijnspoorweg. Was dat plan doorgegaan, dan zou bij 
wijze van spreken Hoog Catharijne nu tegenover het Geer-
tebolwerk liggen en was het ziekenhuis gebouwd op de plek 
van het Maliebaanstation, nu Spoorwegmuseum! De fami-
lie I.A.A. Ram was immers in 1865 bereid haar buitengoed 
aldaar aan de gemeente te verkopen voor fl. 50.000. ten 
behoeve van de bouw van een ziekenhuis. 
De buurt is ontstaan doordat de toenmalige eigenaren van 
de grond aldaar - de familie Gerlings - in 1899 sneller en 
slagvaardiger waren dan het toenmalige gemeentebestuur. 
Anders gezegd, bij gebrek aan daadkracht. Een flink deel van 
de grond kwam zodoende in particuliere handen. Doordat 
verschillende kleine bouwondernemingen hier naar eigen 
inzicht en smaak hun gang konden gaan, ontstond een klein-
schalige stadsuitleg met een grote diversiteit aan vormen in 
Jugendstil en neoklassieke stijlen. 
De tweede reden betreft niet het ontstaan maar juist het 
voortbestaan van de buurt: deze buurt was, vooral na de 
2e wereldoorlog, lange tijd haar bestaan niet zeker. Het 
gemeentebestuur was wel zuinig op de grachten en had de 
huizen en werven daar tot monument verheven, maar de 
singelwand slechts als beschermd stadsgezicht aangewezen. 
Dit betekende in feite dat niemand de sloop van welk pand 
dan ook kon tegenhouden. Het was in dit opzicht een onbe-
schermde buurt. 
Dit bleek duidelijk toen er rond 1980 plannen werden ont-
wikkeld voor de invulling van het gebied na vertrek van het 

ziekenhuis. Projectontwikkelaars stonden al klaar om de 
oude huizen af te breken en op die plek woontorens en ‘urban 
villa’s’ (langs de Singel) te bouwen. Mogelijk zouden ze een 
enkel gebouw van het ziekenhuis laten staan.4 Gelukkig was 
het gemeentebestuur nu wel wakker en kon de gemeente 
Utrecht op het laatste moment het ziekenhuisterrein kopen. 
Daaraan is het te danken dat de oude woonbebouwing bleef 
gespaard alsmede het hoofdgebouw, het zusterhuis en de 
neurologische kliniek aan de Nicolaas Beetsstraat.5 Het had 
dus weinig gescheeld of de oude buurt zou zijn meegezogen 
in de vaart der volkeren en gelijktijdig met de ziekenhuisge-
bouwen weggevaagd. 
In deze buurt vonden wij in 
1981 het huis, Catharijne-
singel 78, waarop wij op slag 
verliefd werden, met zijn 
Jugendstil glas-in-lood por-
tiek, het nagenoeg intacte 
interieur uit de bouwperio-
de en een flinke afstand tot 
de toenmalige achterburen: 
de klinieken van het AZU. 
Hier wonen wij inmiddels al 
een kwart eeuw. Over dit 
huis en over de plek waar het 
staat, gaat dit SteenGoed. 

We weten niet welke personen die 
straatnamen hebben voorgedragen. 
Als het aan de Utrechtse vereniging 
‘Voor de Kunst’ gelegen had, waren 

deze 5 straten vernoemd naar 
‘beeldende kunstenaars, die binnen 

deze veste geboren of werkzaam 
zijn geweest, zoals Anthonio Moro, 
Adam en Paulus van Vianen en Jan 
van Scorel’. Dit stelde de Utrechtse 
kunstenares Etha Fles (1857-1948) 

namens deze vereniging voor.3 Maar 
in de gemeenteraadsvergadering van 
28 april 1902 werd haar desbetref-

fende rekwest voor kennisgeving 
aangenomen en ging men over tot de 

orde van de dag.

Catharijnesingel 78.
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2. De plek toen en nu: 6 eeuwen in het kort 

Het oudst bekende gebouw in ‘onze’ buurt was de eerste 
Geertruidenkerk. Deze kerk werd gebouwd omstreeks 1200 
en in 1250 verwoest tijdens een belegering van de stad door 
het leger van Willem II, graaf van Holland. Ook voordien had-
den kwaadwillende ‘luyden’ het regelmatig op de kerk voor-
zien. Een oorkonde uit 1259 vermeldt dat de parochiekerk 
van Sint Geerten, die voorheen buiten de muren van de stad 
Utrecht lag, verwoest was, en nu naar een meer geschikte 
plaats binnen de muren van de stad is overgebracht.1 De kerk 
- althans wat daarvan restte - werd afgebroken en - naar 
men zegt - met de oude materialen en in de oude vorm en 
omvang, herbouwd op de plaats waar zij nu staat, het Geer-
tekerkhof, net binnen de stadswal.2

De Geertekerk was al een parochiekerk vóór de aanleg van 
de oudste grachten en wallen die destijds als een soort Ber-
lijnse muur de parochie in tweeën deelden. We weten niet 
hoeveel van haar parochianen ten tijde van de verplaatsing 
nog woonden in het polderachtige gebied waarover we nu 
spreken. Het platteland raakte immers regelmatig ontvolkt 

door oorlogsgeweld. Voor deze 
bewoners was de stad bereik-
baar via de reguliere stadspoor-
ten. Maar mensen zoeken toch 
overal de kortste weg: op een 
oude kaart zien we evenwijdig aan 
de westelijke stadsmuur een weg 
lopen waarvan het eerste deel 
Kerrewech en het tweede deel 
Groenewech heet. Waar de Ker-
rewech in de Groenewech over-
gaat, loopt een weggetje haaks 
daarop recht naar de Smeetoren. 
Die had oudtijds een poort, voor-
zien van traliewerk, aan de water-
kant. Mogelijk diende deze poort 
eertijds als stadspoort. 

Voor zover bekend, maakten behalve het gilde ook de bewo-
ners van het Duitse huis gebruik van deze poort. In een huur-
cedul uit 1400 wordt het gebruik ervan aan de Ridderlijke 
Duitse Orde toegestaan.3 Werden daar in een gegeven tijd-
vak mensen en/of goederen overgezet? Op een afbeelding 
van de toren door Cornelis Pronk (1730) is deze poort al 
dichtgezet.
De volgende gedocumenteerde bebouwing is het huis van de 
Duitse ridders. Uit de archiefbeschrijving van de Ridderlijke 
Duitsche Orde, Balije van Utrecht, nemen wij hier enkele 
feiten over. De Duitse ridders hielden zich bezig met de ver-
breiding van het christendom en de verpleging van zieken. 
(Uit een aflaatbrief van de wijbisschop van Utrecht uit het 
jaar 1251 weten wij, dat de ridders hier in Utrecht toen al 
armen en ‘ellendigen’ verzorgden).4 In 1232 schonk ridder 
Sweder van Dengede de tweede, heer van de vrije heerlijk-
heid Ringelberg5 gehuwd met Beatrix, dochter van ridder 
Sweder van Wiltenborg, de rechten op een stuk grond aan 
de balije van Utrecht (de Noord-Nederlandse vertakking van 
de Duitse Orde). Hij had de rechten op die grond - in oude 
oppervlaktemaat een halve ‘hoeve’ met enkele boerderijen 
erop - voor 100 ponden gekocht van Johan van Stoetwegen. 
(een hoeve land = 16 morgen = 14 hectare). Met deze gift 
kocht hij zijn gelofte af om als kruisvaarder naar het heilige 
land te trekken. 

Detail van de door N. v.d. Monde nage-
tekende kaart van ‘De stadsvrijheid van 
Utrecht’  uit 1539 van  Evert van Schayck.
Opmerkelijk aan deze kaart is dat zij O-W  
i.p.v. N-Z  is georiënteerd.

Op deze prent, gemaakt door 
J. van Liefland in 1859, een 
reconstructie waarop de Smeetoren 
in de XVIIe eeuw is afgebeeld, is 
duidelijk aan de waterkant van de 
toren een poort te zien.
Op de achtergrond, rechts, de 
Geertekerk.
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Dit stuk land lag in de nabijheid van ‘dat oude kerckhoff, dair 
sinte Gertrudenkerck plach te staen eer sy binnen de stadt 
geset wert’ 6 aan de westzijde buiten Utrecht onder ‘t Lijn-
pad. Daar stichtten de ridders in 1232 hun convent.
Anderen volgden het voorbeeld van Sweder van Dengede. 
De Balije van Utrecht ontving zodoende in de loop van de 
tijd meerdere schenkingen en ook andere emolumenten. We 
noemen er enkele.7 Volkert, ridder van de Lek, geeft in 1241 
aan de Duitse Orde het recht om eenmaal per jaar met een 
beladen schip geheel tolvrij voorbij zijn tolplaats te varen, 
mits voor die doortocht een vat wijn geleverd wordt aan 
het Duitse Huis bij Utrecht. Floris ‘de Voogd’, (oom van en 
voogd over Floris V en als zodanig regent over het graafschap 
Holland) verleende in 1257 vrijdom van tolbetaling voor alle 
levensmiddelen en kledingstoffen in het graafschap van Hol-

land en vrijgeleide voor personen en goederen bij het vervoer 
van leeftocht ten behoeve van het convent. Gijsbrecht, Heer 
van Amstel, schonk in 1265 een ‘hoeve lands’ (ongeveer 14 ha) 
bij de ‘tigchelbakkerijen in de weide buiten Utrecht gelegen’. 
We mogen aannemen dat in dit weidegebied landbouw, vee-
teelt, het winnen van klei en het bakken van stenen en vloer-
tegels de belangrijkste bronnen van bestaan waren. De klei 
in dit gebied bleef tot ver in de 19e eeuw een zeer populaire 
grondstof. 
Het grondbezit van het convent breidde zich nog verder uit 
door schenkingen, aankoop en erfpacht: zo wordt melding 
gemaakt van de overdracht van 4½ morgen (ca. 3,8 ha) land 
in 1306, in erfpacht, door het Kapittel van St. Marie aan de 
Duitse Orde. Dit land lag tegen de noordzijde van het refec-
torium en dormitorium (eetzaal en slaapzaal). In 1309 wordt 
vermeld dat op de (noordelijke) grens tussen het gebied van 
de ridders en dat van de stad Utrecht een stenen muur is 
gebouwd. Aan die kant waren kennelijk geen verdere uitbrei-
dingen te verwachten.8 Maar naar zuidelijke en westelijke 
richting verkreeg het convent ook in de jaren daarna steeds 
meer grond en boerderijen in eigendom of erfpacht. We 
moeten ons voorstellen dat de landerijen en gebouwen van 
de Balije van Utrecht lagen in het gebied dat thans begrensd 
wordt door Catharijnesingel, Sterrenbos, Vaartse Rijn en 
Merwedekanaal. De Kruisvaart die nu door dat gebied loopt, 
bestond nog lang niet. Op de kadastrale kaart van 1832 zien 
we dat de Duitse Orde nog steeds flink wat grond bezit in 
deze contreien. 
In 1255 breidde de Duitse Orde ook zijn gebouwen noord-
waarts uit. In 1267 wordt gesproken over ‘het refectorium 
en dormitorium’ van wat we nu een ziekenhuis zouden noe-
men. In 1296 werd een aan Sint Anna gewijde kapel gesticht: 
de ‘Sinte Annenkercke’, ongeveer op de plaats waar de 
vroegere St. Geerten had gestaan, (ter hoogte van de Pas-
teurstraat), met verlof om daar diensten te houden en te 
begraven. 9 
Het daarvoor benodigde kapitaal ontlenen commandeur en 
broeders o.a. aan bepaalde renten en andere gelden afkom-
stig van Heer Lambert, vroeger officiaal van de bisschop 
van Utrecht, nu (1269) hun medebroeder. (De officiaal was 
belast met de geestelijke rechtspraak binnen het gebied van 
de bisschop). Zij bestemmen deze gelden niet alleen voor 
het vieren van diens jaargetijde en bepaalde feestdagen met 

Litho van de voormalige kapel
van het convent, gemaakt naar een

in het archief der stad Utrecht 
berustende gebrekkige kopie 

van een oud schilderij dat, door de
 heer F.N.M. Eyck van Zuylichem, 

de schrijver over de bouworde van de
middeleeuwse kerken in Nederland,

 enigszins is gerestaureerd.
De litho is een vrij trouwe 

voorstelling van deze kopie.
 In deze kapel is ook de eerste

Utrechtse  landcommandeur
 van de balije van Utrecht,

 Antonis van Ledersack, begraven
(1266).
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‘pitantiën’ (broedermaaltijden), maar ook voor de bouw van 
de kapel, aanschaf van koorboeken en altaarsieraden. 
In het jaar 1345 belegerden meer dan 500 ruiters en een veel-
voud aan voetvolk onder aanvoering van Willem IV, graaf van 
Holland, de stad Utrecht. Deze belegering duurde 6 weken. 
De aanvalswerktuigen werden aangevoerd via IJsselstein. Na 
deze belegering van zes weken, was meer dan de helft van 
het convent van de Duitse ridders door het oorlogsgeweld 
vernield. Veel ridders en bewoners van de omgeving hadden 
het gerucht van een mogelijke aanval al vernomen en zich met 
have en goed tijdig binnen de stadsmuren in veiligheid gesteld. 
Hoewel de Duitse ridders na deze verwoesting hun leven en 
werk enigszins hervatten, zagen zij uit naar een veiliger plek en 
deden zij pogingen om zich binnen de stadswal te vestigen.
Op 31 januari 1347 gaf de stad Utrecht de ridders toestem-
ming een nieuw huis binnen de stadswal te stichten. Bisschop 
Jan van Arkel verkocht daartoe, met toestemming van zijn 
prelaten en de kapittels, aan de Duitse Orde een erf in de 
Springwijk, dat tot zijn tafelgoederen behoorde en waarop 
tot dusver mogelijk zijn stallen stonden. Tevens verkregen de 
ridders bij die gelegenheid door ruil een viertal erven gele-
gen binnen het claustrale gebied van St. Pieter en het ‘Heilige 
Geesthuis’ aan de noordoostzijde van de Borchbrug (nu Vis-
markt 23) binnen de stad Utrecht.10

De bouw van het nieuwe Duitse huis binnen de stadswallen 
duurde ruim 10 jaar. In 1359 namen de ridders hun intrek in 
het nieuwe complex aan de Springweg. 
De bouw van ‘die kerck ende die sael coesten tusschen 

tijen ende twaelffdusent oude scilde’. Dit kwam overeen met 
ongeveer 750 kg zilver. 
Toen de ridders waren vertrokken en de restanten van het 
convent waren geruimd, gaf Floris van Wevelikhoven, bis-
schop van Utrecht, in 1390 toestemming tot het stichten van 
een andere aan St. Anna gewijde kapel buiten de muren van de 
stad, op de plaats waar vroeger het Duitse Huis had gestaan. 
In deze kapel mochten kerkdiensten worden gehouden en 
ook begraven worden. In 1622 gaf het toenmalige stadsbe-
stuur opdracht de restanten van vele gebouwen waaronder 
deze St. Annakapel ‘ten gronde toe’ af te breken en de ste-
nen elders te gebruiken.11 Andere gebouwen, die in die tijd 
afgebroken werden, waren: het St. Joosten Gasthuis buiten 
de Tolsteegpoort, ten dele verbrand en vernield; de kapel op 
het Ellendige Kerkhof buiten de Catharijnepoort, waar de ter 
dood veroordeelden werden begraven.

Plannen voor een ‘stadsuitleg’

Omtrent het jaar 1624 deden enkele rijke Duitse immigran-
tenfamilies, bij monde van het raadslid Paulus Moreelse, 
schilder, bouwmeester van de nieuwe Catharijnepoort en 
vader van de latere burgemeester Hendrick Moreelse, een 
voorstel om 80 grote huizen te bouwen aan de westzijde van 
de stad. De vroedschap zou dan moeten besluiten de stad 
aan deze zijde ‘uit te leggen’. Moreelse wilde de vele krotten 
en sloppen, die de stad rijk was, opruimen en buiten de wal-
len systematisch nieuwe wijken bouwen. Het plan is niet uit-
gevoerd; er werd zelfs nauwelijks aandacht aan besteed. De 
groep Duitse immigranten vond uiteindelijk in Amsterdam 
een woonplaats.12 

Het stadsuitbreidingsplan van Hendrick Moreelse
 
Bijna 40 jaar lang wordt niet gerept van stadsuitbreiding. Dan 
stelt op 9 juni 1663 de eerste burgemeester Hamel aan de 
vroedschap voor om op korte termijn te vergaderen ‘omme 
te delibereren waer ende in welcker voegen tot gerieft van 
de aenkomende warmoesluyden een bequame en welgele-
gene plaetse soude konnen worden gedespicieert ende daer-
toe geaccommodeert, ten eynde de dagelijx aengroeyende 
moesneeringe te meer mochte worden gebeneficieert ende 
voortgezet.’ 13

Het nieuwe Duitse huis binnen de 
stadswallen, ca 1670. 
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Enkele dagen later op 13 juni 1663 kwam de vroedschap 
opnieuw in vergadering bijeen en werd ter illustratie de 
kaart van de stad getoond (vervaardigd door de hoogleraar 
Hugo Ruysch) met een uitbreidingsplan aan de westzijde van 
de stad, bestaande uit landerijen waarin ‘twee á drie gepro-
jecteerde griften’ zijn getekend. De raad benoemt uit haar 
midden een commissie onder leiding van Hendrick Moreelse 
(een van de burgemeesters van Utrecht van 1662-1664), om 
het plan te beoordelen en verder uit te werken.14 De eigena-
ren en inwoners van het betreffende stadsdeel worden op 
de hoogte gesteld van de plannen;15 de te graven grachten 
worden ‘in loco’ (ter plaatse) afgebakend om de heren van de 
vroedschap meer houvast te geven bij hun overwegingen.16 
Al op 22 augustus 1663 heeft de vroedschap op basis van de 
conceptresolutie van Moreelse en na rijp beraad, ‘ … goet-
gevonden ende geresolveert door de landen langhs de west-
zyde van de stad Utrecht gelegen te openen twee bequame 
griften uyt den ouden Rhijn tot in de vaartschen Rhijn, ende 
deselve door te snyden met een grift tot in de stadsgragt 
omtrent de waterpoort van St. Marien, sulx die op de caerte 
vertoont worden, om aldaar ten wedersijden erven, ende tot 
voortsettinge van den bouw ende moesneeringe bequame 
hoven uytgeslagen te worden, ende de luyden gepermitteert 
huysen te bouwen op ordre ende regel bij de vroedschap 
te beramen’.17 Het bestek van het graafwerk wordt goed-
gekeurd.18 Tenslotte wordt besloten de grachten breder te 
maken dan was gepland omwille van de bevaarbaarheid door 
grotere schepen.19

De opzet was in eerste aanleg een tuinbouwgebied te creë-
ren met aan- en afvoerwegen over het water en planmatige 
bouw van bijbehorende woonhuizen (geen bedrijven, geen 
winkels, wel blekerijen) en dergelijke langs de waterkanten. 
Later kwam steeds meer nadruk te liggen op de bouw van 
woonhuizen. Moreelse ried aan om snel aan de slag te gaan: 
liefst zodra het graan van het veld zou zijn. Zodoende was er 
een seizoen werk voor arme mensen die anders door de stad 
onderhouden moesten worden. 
De raad kon zich wel vinden in de aanleg van de drie grach-
ten waarvan er twee parallel zouden lopen aan de stadsbui-
tengracht en één haaks daarop (de Mariagracht tegenover 
het Mariabolwerk, omdat daar reeds een doorsteek in de 
‘Cingelweg’ (nu Catharijnesingel) was gemaakt), maar - zoals 
Moreelse in zijn hieronder aangehaalde rede tot de vroed-

schap van 23 januari 1664 zei - ‘blijvende alleen voor als noch 
in deliberatie de dwarsgracht (Geertegracht) tegenover de 
Smeetoren’ 20 Zowel in het plan uit 1624 als dat uit 1663 fun-
geerde het Mariabolwerk tussen Mariakerk en stadsbuiten-
gracht als overgang naar het nieuwe stadsgedeelte. 
Toen in 1664 de Mariagracht was gegraven, werd op de plaats 
waar deze door de Cingelweg heen ging, een brug gebouwd 
met een lengte van 6 roeden (ca 22 m.) De reeds bestaande 
doorgraving werd gedicht. Hoewel de Geertegracht onder-
deel uitmaakte van de latere deductie van Moreelse bleef dit 
grachtje tot op 20 roeden (ca. 64 m) tot aan de singel onuit-
gegraven.
Op 23 januari 1664, het graven van de grachten was al in volle 
gang, kwam Hendrick Moreelse met een nog uitgebreider, 
weldoordacht plan voor de stadsuitbreiding aan de westzijde 
dat hij met verve verdedigde in de vroedschapvergadering. 
Dit plan - de zogeheten ‘Deductie van Moreelse’ 21 maakte 
deel uit van een opzet die ook voorzag in een uitbreiding van 
de wallen en fortificaties en een verbinding over het water 
met de rivier de Eem. Daartoe was een haven in de stads-
buitengracht gepland ter hoogte van Wolvenburg. Van daar 
ging de nieuwe waterroute richting Blauwkapel en zo verder. 
Moreelse stelt dat door de nieuwe (naar zijn mening exces-
sief dure) sluis ‘aen de (Leidse) Vaert’ dagelijks tot wel 100 
schepen niet meer de stad binnengaan maar zo snel mogelijk 
er langs varen, ‘... sonder meenighmael een uer te vertoeven, 
ofte een stuyver te verteeren ..’. Hij wil van Utrecht weer een 
‘coop- ende blyfstadt’ maken in plaats van zoals nu een ‘loop- 
ende passeerstadt’.22 In zijn nieuwe plan kwamen 4 langs-
grachten voor: de stadsbuitengracht, de twee langsgrachten 
uit het plan van 1663 en een vierde nog te graven gracht.

De grachten hadden nog geen officiële naam. In de vroed-
schapvergaderingen werden ze aangeduid als de ‘warmoe-
siersgrachten’. Besloten werd de gracht het dichtste bij de 
stadswal de Heerengracht (later werd dit de Kruisvaart) te 
noemen. 
Hier waren prestigieuze huizen gepland (urban villa’s avant la 
date) bedoeld om rijke lieden te verleiden niet aan de Vecht 
op een buitenplaats te gaan wonen, maar hier ‘aen dien hel-
deren ende frisschen waetervloet’. De gracht daarachter de 
Bloemgracht (later de nieuwe Kruisvaart) en de laatste de 
Bleekersgracht (sinds begin 20e eeuw opgenomen in de ver-
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breding van de Croeselaan). In het dagelijkse spraakgebruik 
werden deze grachten steevast als de ‘eerste, tweede en der-
de moesgracht’ aangeduid; de officiële namen werden niet 
vaak gebruikt. De drie lange grachten, evenwijdig aan en even 
lang als de stadsbuitengracht tussen de Catharijnebrug en de 
Bleekstraat, kregen aan de noordzijde een open verbinding 
met de Leidse Vaart. Aan de zuidzijde waren ze met elkaar 
verbonden en mondden ze uit in de Vaartse Rijn. 

Van het plan van Moreelse is alleen de aanleg van de grachten 
uitgevoerd, mede als gevolg van zijn overlijden in 1665 en de 
bezetting van de stad door de Fransen.23

Ook de latere plannen van E. Meijster in 1670 en van Jhr. Van 
Asch van Wijck in 1827, die het eerdere plan van Moreelse 
als uitgangspunt namen, werden niet uitgevoerd mede als 
gevolg van de economische recessie in die periode. Het bleef 
dus bij het aanleggen van de grachten; er zijn nooit huizen 
langs gezet, wel mooie bomen. Men sprak dan ook van de 
‘plantage’. 
Van de dwarsgrachten verviel de Mariagracht in het begin 
van de 19e eeuw.
De Geertegracht is tot 1899 als een smal watertje blijven 
bestaan en maakte destijds deel uit van de vijverpartij van de 
buitenplaats Voorzorg. 
De Bleekersgracht werd, zoals hierboven reeds is gezegd, 
gedempt in de jaren dertig van de vorige eeuw ter verbreding 
van de Croeselaan. (de middenberm van de Croeselaan is de 
gedempte Bleekersgracht). 
Op dit moment resteert van de grachten van Moreelse alleen 
nog de Kruisvaart die bij de Jutphaseweg begint en via een 
spuikoker onder de RABO-bank bij de Dambrug in de Leidse 
Rijn uitkomt. 

  Moesgracht
 3e  2e 1e singel

Mariagracht

Deel van het door Moreelse gelanceerde plan van uitleg van de stad.
Kopergravure uitgevoerd door H. Specht (1664), naar een tekening van Hugo Ruisch.

Geertegracht
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De steenovens en cementfabriek van Cazius

Daar de stadsuitbreiding uitbleef, beperkte zich de bedrijvig-
heid in dit gebied rond de grachten van Moreelse als vanouds 
tot groentekwekerijen, steen- en pannenbakkerijen en wat 
boerderijen zoals de St. Anna Hofstede, die op de plaats 
stond van de in 1622 afgebroken St. Anna Kapel.
In 1755 liet Gijsbert Dirk Casius (later Cazius) (1722-1804) 
met zijn toenmalige vrouw Maria van Lil zich als burger van 
Utrecht inschrijven,24 nadat hij in 1752 was benoemd tot 
rentmeester van de aan de Ridderlijke Duitse Orde toebe-
horende landerijen te Maasland en Pernis en in 1762 tot Rent-
meester-Generaal van de Ridderlijke Duitse Orde, balije van 
Utrecht. Hij en zijn vrouw namen hun intrek in het Duitse 
Huis op de Springweg. Maria van Lil overlijdt, kinderloos, 
enkele jaren later. Hij hertrouwde met Cornelia van Gils. 
Nog voordat Cazius zich in Utrecht vestigde als steen- en 
kunstcementfabrikant was hij al bij de cementhandel betrok-
ken.25 Het is dan ook niet verwonderlijk dat hij begin 1773 
een aanvraag indiende bij de vroedschap om een steen- en 
kunstcementfabriek te mogen oprichten. Cazius had tussen 
1763 en 1773 het noordelijke deel van een terrein ter groot-
te van ca 2,5 ha gelegen tussen de stadsbuitengracht en de 
Kruisvaart (eerste moesgracht) deels in erfpacht en deels in 
eigendom weten te verwerven.
In het jaar 1773 verkreeg hij onder zeer stringente voorwaar-
den en na rijpe overweging van de vroedschap van Utrecht, 
toestemming om een steenoven op te richten op zijn terrein 
tegenover de Smeetoren. Wel moest hij voor het vervoer 
van grondstoffen en eindproducten gebruik maken van de 
moesgrachten die door hem desverlangd uitgediept moch-
ten worden; hij mocht nimmer gebruik maken van de stads-
buitengracht !

De steenovens en later de kunstcementfabriek bouwde hij, 
zoals overeengekomen, aan de achterzijde van het terrein, 
zodanig, dat gebruik gemaakt kon worden van het Geerte-
grachtje. Van dit grachtje, dat als onderdeel van de stadsuit-
leg van Moreelse tot stand was gekomen, was in de loop der 
jaren slechts een doodlopend watertje vanuit de Kruisvaart 
(1e moesgracht) overgebleven.26

Nadat het Geertegrachtje enigszins uitgegraven en verbreed 
was, maakte het met de Kruisvaart deel uit van de aan- en 

afvoerroute over het water naar de Vaartse Rijn. Aange-
voerd werden brandstoffen, pan- en steenaarde en bagger, 
afgevoerd stenen, pannen en kunstcement. 

Aan het eind van de 18e eeuw bezat Cazius nagenoeg het 
hele gebied van ruim 11 ha. Hiervan werd slechts 2 ½ ha 
in beslag genomen door de steenovens, pannenbakkerij, de 
cementfabriek, enkele arbeiderswoningen voor de baas en 
het personeel en een hovenierswoning met erf. Het grootste 
deel van het terrein werd verpacht en bestond uit het aan 
de singel gelegen weiland, genaamd Kweeklust, verder een 
boomgaard, bekend als de ‘Spookboomgaard’, en een per-
ceel hoveniersland met daarop enkele boerenbedoeningen 
waaronder de St. Anna Hofstede. In de St. Anna Hofstede 
werd van 1802 tot 1810 een lakmoesfabriek gedreven, eerst 
door Jan van Maarschalkerweerd en daarna door de firma 
François Bendt & Co.27

Foto uit ca. 1880. Het verbrede Geertegrachtje met zicht op de steenbakkerij. 
Op de voorgrond een kom voor het keren van de schepen. 
Op de achtergrond een trein op de Rhijnspoorlijn. 
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De ‘Steenplaats’, later buitenplaats Voorzorg 

Na het overlijden van beide ouders Cazius vond in 1816 een 
boedeldeling plaats tussen de twee zonen.28 De oudste zoon 
Unico Wilhelm Teutonicus (1766-1832) verkreeg de kunst-
cementfabriek en het zuidelijke gedeelte van het terrein. 
Unico was oud-rentmeester-generaal van de Ridderlijke 
Duitse Orde, balije van Utrecht, lid van de stedelijke raad en 
Raad der Admiraliteit op de Maas. Hij ging niet op het terrein 
wonen maar kocht in 1823 de oude herberg Het Boompje 
(aan de Biltstraat) met de grond rondom. Hij liet op de plaats 
van de herberg een villa bouwen: ‘De Oorsprong’.29

De jongste zoon, Mr. Jan Hendrik Cazius (1767-1845), ver-
kreeg de steenfabriek met de daarbij behorende terreinen. Hij 
is een tijdlang lid geweest van de stedelijke raad en secretaris-
generaal van de Ridderlijke Duitse Orde, balije van Utrecht. 
Ook hij liet - omstreeks 1822 - een villa met toebehoren bou-
wen, en wel op het terrein t.o. de Smeetoren.30 Zo ontstond 
aan de Catharijnesingel de buitenplaats Voorzorg.31

In 1823 verhuisde het gezin Cazius van de Runnebaan, wijk F 
nr. 252 (Nieuwegracht nr. 5) naar de nieuw gebouwde villa.
De afbeelding toont hoe de buitenplaats Voorzorg eruit zag; 
andere details weten we uit de advertentie in de Utrechtsche 
Stedelijke Courant van 27 januari 1840. Daarin werd aange-
kondigd dat de steenbakkerij met villa genaamd Voorzorg op 
zaterdag 14 maart 1840 publiekelijk zou worden geveild ‘aan 
het kantoor van publieke Verkoopingen Achter St. Pieter, 
wijk F no. 303’. De villa wordt daarin aangeprezen als een 
zeer aangenaam gelegen en ‘logeabel’ herenhuis, voorzien 
van zeven benedenkamers, mangelkamer, keuken en verdere 
gemakken. Er waren overkluisde kelders. De bovenverdie-
ping bestond uit logeer-, meiden- en provisiekamers, ruime 
zolders en een vliering. Om de villa heen lagen de stalling 
voor vier paarden, een ruim koetshuis, een grote en fraaie 
koepel (tuinhuis), twee grote tuinen beplant met exquise 
vruchtbomen. 
De steenbakkerij bestond uit twee kapitale steenovens met 
pannenkappen, turfschuren en tas- en werkvelden. Verder 

De situatie bij de Catharijnesingel ca. 1830.  Het gehele gebied vanaf de (latere) Nic. Beetsstraat (links) t/m perceel 
103 (rechts) was toen eigendom van de familie Cazius.

Omstreeks 1822 liet J.H. Cazius de villa Voorzorg bouwen aan de voorzijde van het terrein aan de Catharijnesingel, ter 
hoogte van de huidige woningen 70 t/m 73. Het huisadres van de villa was Singel wijk L nr. 213.                            
Steendruk van J.D. Steurwald naar een litho van P.J. Lutgers.
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behoorden er nog een nieuwgebouwde meesterknechtwo-
ning en 18 daggelderswoningen bij; alles te samen groot 2 
bunders, 64 roeden en 52 ellen (ca. 2,7 ha).
Tot een openbare veiling kwam het niet, want Mr. Jan Ger-
lings kocht blijkens acte op 24 april 1840, dit gehele complex 
ondershands voor een bedrag van fl. 49.000,-.32

Na de koop gingen Jan Gerlings met zijn vrouw Judith Oort-
man en hun 3 kinderen in de villa wonen. Het aangekochte 
terrein werd omheind. De dagelijkse leiding van de fabriek 
bleef in handen van de meesterknecht, die nu een andere 
heer kreeg. Op het bedrijf werkten mannen, jongens en vrou-
wen, in totaal 48 personeelsleden. De steenfabriek deed nog 
steeds goede zaken met de export van bakstenen. Het ver-
haal over het reilen en zeilen van de cementfabriek en zijn 
roemloze ondergang verdient het eigenlijk om in kleuren en 
geuren verteld te worden. 

Het buiten ‘Voorzorg’ werd uitgebreid met een vijverpartij, 
een oranjerie en bestond verder uit moestuinen en kassen. 
Het geheel werd onderhouden door een tuinman en een 
hovenier. In 1846 kocht Christiaan Oortman, de schoonva-
der van Jan Gerlings, van de erven Mr J. H. Cazius een deel 
van het terrein van Voorzorg (ca 1,7 ha) waarop een boom-
gaard stond en zes woningen. 
Op 8 december 1866 kon Gerlings een deel van het terrein 
van de voormalige cementfabriek kopen van de erfgenamen 
van U.W.T. Cazius.34 Hierdoor werd zijn complex in zuide-
lijke richting met ca. 6 ha land en opstallen uitgebreid.
Deze aankoop door Gerlings hield wellicht verband met het 
feit dat een plan uit 1863 om het Staatsspoorwegstation te 
vestigen op het zuidelijkste punt van het Sterrenbos, geen 
doorgang vond. Het station zou volgens dit plan aan de oost-
zijde (stadszijde) van de bestaande Rhijnspoorbaan gebouwd 
worden. De werkplaatsen zouden dan komen te liggen op 
het terrein van de steenfabriek.35 Mogelijk was de grond min-
der waard geworden, mogelijk wilde Gerlings zich indekken 
tegen nieuwe plannen van de spoorwegmaatschappij.

Grondverkoop voor een Stedelijk Ziekenhuis

Al snel daarna werd duidelijk dat Mr. Jan Gerlings niet onwil-
lig was om het zuidelijke gedeelte van zijn terrein te verko-
pen aan de gemeente Utrecht die al geruime tijd op zoek 

was naar een geschikte locatie voor een te bouwen stedelijk 
ziekenhuis.
De onderhandelingen werden geopend en op 22 januari 1867 
verkocht Gerlings een stuk grond ter grootte van ca. 3 ha. 
voor een bedrag van fl. 30.000,- aan de gemeente.36

De buitenplaats Voorzorg raakt beklemd

De ontwikkeling van de spoorlijnen rondom Utrecht had 
onder meer tot gevolg dat de Rhijnspoorlijn aan de oostzijde 
van de Kruisvaart werd aangelegd en via een beweegbare 
spoorbrug over het Geertegrachtje tussen de steenfabriek 
en de Kruisvaart ging. Die spoorlijn vormde geen belemme-
ring voor de aan- en afvoer over water door de Kruisvaart. 
(1e moesgracht) 
Dit werd anders toen de Staatsspoorwegmaatschappij in 
1867 een spoorlijn naar Culemborg en een emplacement 
wilden aanleggen. Hiervoor werd de Kruisvaart (1e moes-

We beperken ons hier tot enkele 
geuren. ‘Geld stinkt niet”, moet de 
familie Cazius gedacht hebben. Hun 
fabriek deed dat wel. De gemeente 
Utrecht vermeldt in haar rapport aan 
de ‘Agent van nationale Oeconomie’ 
(landelijke enquête van 1801) dat 
de kunstcementfabriek van de wed. 
Cazius en Zoon ‘... bij alle westelijke 
winden zulk een hinderlijke reuk 
en damp over het grootste deel van 
de stad verspreidt dat zij billijk een 
ieders klacht opwekt en daarom 
of verder van de stad behoorde te 
worden geëloigneerd of dat dezelve 
bij westelijke winden behoorde stil 
te staan’.33 Het kwam daarom velen 
wel goed uit, dat na een onderzoek 
in 1809 naar de kwaliteit van het 
kunstcement van Cazius, het octrooi 
uit 1792 werd ingetrokken, de 
installaties onklaar gemaakt en de 
voorraden vernietigd. De uitslag van 
het onderzoek was zeer negatief voor 
zijn product. Cazius wilde echter 
hoe dan ook iets fabriceren in zijn 
bedrijfsgebouwen aan de Catha-
rijnesingel. Hij bedacht alweer een 
kruidige onderneming: een branderij 
van beenzwart. Dit werd op grond 
van te verwachte permanente 
stankoverlast niet toegestaan.
Oudere Utrechtenaren zullen dit 
zonder verdere uitleg begrijpen. 

Deze afbeelding (naar de kadastrale kaart van 1832) geeft de ontwikkeling weer van het terrein aan de zuidzijde, 
ca. 1875. Rechtsonder is het stuk grond ingetekend dat Gerlings in 1867 aan de gemeente verkocht met daarin de 
plattegrond van het enige jaren daarna gebouwde ziekenhuis.
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gracht) geheel gedempt en de Bloemgracht (de 2e moes-
gracht - om de verbinding tussen de Leidse Rijn en de Vaartse 
Rijn mogelijk te maken - verbreed en met een bocht geleid 
naar de Vaartse Rijn. Deze verbrede Bloemgracht werd 
voortaan de (Vernieuwde of Nieuwe) Kruisvaart genoemd 
en bestaat nog steeds. 
De aanvoer van steen- en panaarde over water naar de 
steenfabriek via de Vaartse Rijn en de Nieuwe Kruisvaart 
was hierdoor niet meer mogelijk.
Gerlings stelde dan ook voor een vaart aan te leggen vanaf 
zijn steenovens naar het water van de stadsbuitengracht met 
een doorgraving van de Singelweg (huidige Catharijnesingel) 
ter hoogte van de Geertekerk en een brug die de Singelweg 
over de vaart leidde.
De gemeente voelde hier niet veel voor, maar dank zij bemid-
deling van het Ministerie van Binnenlandse Zaken in 1867, 
werd op rekening van en door de Staatsspoorwegmaat-
schappij een vaart gegraven, een doorgraving gemaakt van 
de Singelweg en een vaste brug over die vaart gebouwd. 
De vaart liep met een bocht naar links ter hoogte van Catha-
rijnesingel nummer 81, daarna naar rechts en vervolgens aan 
de linkerzijde van de Schroeder van der Kolkstraat richting 
spoorbaan. In september 1869 werd de brug voor het ver-
keer opengesteld.37

De brug lag in de lengte van de Catharijnesingelweg (zoals 
de huidige Catharijnesingel toen heette) op het kruispunt 
van (nu) Catharijnesingel en (nu) de Schroeder van der Kolk-
straat. 
Nu de brug was aangelegd en de vaart het terrein Voorzorg 
doorkruiste, omheinde Gerlings begin 1870 zijn terrein ten 
noorden van de vaart vanaf de nieuwe brug tot voorbij het 
nieuw gebouwde koetshuis, waarbij hij ook de toegang naar 
zijn villa verlegde.
In januari 1901 heeft Maatschappij ‘Voorzorg’ (waarover 
verderop wordt gesproken) deze brug afgebroken, het in 
het terrein gelegen water via grote rioleringsbuizen naar de 
Stadsbuitengracht geleid en de vaart verder gedempt. 

Einde van de buitenplaats, 
Voorzorg wordt ziekenzorg 

Op 18 oktober 1884 overleed Mr. Jan Gerlings. Zijn oudste 
zoon, de gemeenteontvanger Mr. Cornelis Gerlings, bleef 
met zijn echtgenote in de villa wonen. 
Na het overlijden van Cornelis in 1896 besloot de familie 
definitief te stoppen met het fabriceren van stenen en pan-
nen en de fabriek te liquideren.
Twee jaar later in 1898 liet Vrouwe G.A. Hasselmann, de 
weduwe van Mr. Gerlings zich adviseren over de mogelijkhe-
den van verkoop van wat nog resteerde van de eens zo riante 
buitenplaats ‘Voorzorg’.
Het ziekenhuis had samen met het Rijk belangstelling voor 
een deel van de buitenplaats namelijk dat deel dat grensde 
aan het terrein van ca. 3 hectaren dat Gerlings al in 1867 aan 
de gemeente had verkocht.
Het te bouwen ziekenhuiscomplex zou komen te bestaan 
uit een stedelijk ziekenhuis en een aantal door het rijk te 
stichten klinieken geschikt voor het klinisch onderwijs aan 
studenten geneeskunde. Door een eerdere verkoop van een 
stuk grond - aan de verzekeringsmaatschappij De Utrecht in 

Schets bij de ingediende bouw-
aanvraag voor de doorgraving en de 
brug in de Singel Straatweg.

Het bruggetje van Gerlings.  
Deze tekening is gebaseerd op een 
technische constructietekening.
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1888 - was dat aangrenzende terrein echter geen aaneenge-
sloten geheel meer.38 Het ontbrekende deel wist de gemeen-
te van ‘De Utrecht’ te kopen voor fl. 80.000,-. Al snel na deze 
grondaankoop begon de rijksbouwmeester met het ontwer-
pen van een bouwplan voor de klinieken. Hij hield er ech-
ter geen rekening mee dat een tweede stuk noodzakelijke 
grond nog niet in handen was van de gemeente. Het ging om 
een smalle strook grenzend aan hetgeen reeds door de stad 
gekocht was. De plannen werden om die reden in de ijskast 
gezet. Wel werden uitbreidingsplannen voor het ziekenhuis 
voorbereid en uitgevoerd op de wel beschikbare grond. Zo 
werden in de tuin paviljoens opgericht voor onder andere de 
verpleging van lijders aan besmettelijke ziekten. Pas op 26 
mei 1898 kwam de toenmalige minister met de mededeling: 
‘dat hij bereid was, de gebouwen, noodig voor de gynaecolo-
gische, obstetrische en chirurgische klinieken te stichten….’ 
39 Nu werd het zaak om ook het smalle stuk grond te ver-
krijgen. Het overleg met de eigenaren van de buitenplaats 
‘Voorzorg’ verliep in eerste instantie voorspoedig. Zij bleken 
zelfs bereid het hele terrein, dat zich uitstrekte tot aan het 
Sterrenbos en van de Catharijnesingel tot aan de spoorbaan, 
als bouwterrein aan de gemeente te verkopen. Dat was in de 
zomer van 1898. 
De gemeenteraad had reeds in een geheime zitting over 
de aankoop gesproken, toen in de raadsvergadering van 9 
december 1898 moest worden medegedeeld dat het gehele 
terrein inmiddels in handen was van de naamloze vennoot-
schap ‘Maatschappij Voorzorg tot Exploitatie van Bouwter-
reinen i.o.’ De familie had een half jaar lang niets vernomen 
van de gemeente en meende nu maar zelf actie te onderne-
men. Op 15 maart 1900 werd voor Mr. Wijnand Vuijstingh, 
notaris te Utrecht, de akte gepasseerd tot oprichting van de 
‘Maatschappij Voorzorg tot Exploitatie van Bouwterreinen’ 
40, (kortweg: de Maatschappij Voorzorg) waarop ‘Koninklijke 
Bewilliging’ was verkregen bij Koninklijk Besluit van 1 maart 
1900.41 Het stichtingskapitaal bedroeg fl. 400.000,-. 
Voorafgaand aan de officiële oprichting van de Maatschap-
pij Voorzorg ontving het college van burgemeester en wet-
houders op 27 februari 1900 een schrijven van de heren J.J. Le 
Fèvre de Montigny en Mr. T.G. Deutz van Schaick, die zich 
voorstelden als medeoprichters van de ‘Maatschappij Voor-
zorg’. Hierin deelden zij mee dat zij voornemens waren alle 
gronden, die deel uitmaakten van de aan de Catharijnesingel 

gelegen buitenplaats Voorzorg met de daarachter gelegen 
steenbakkerij, te exploiteren als bouwterrein.
Tevens waren zij bereid het op de tekening aangegeven stra-
tencomplex aan de gemeente Utrecht over te dragen en een 
bijdrage te leveren in de kosten voor de bouw van een brug 
over de stadsbuitengracht (Bartholomeïbrug) van maximaal 
fl. 20.000.- ter ontsluiting van het toekomstig woongebied 
en het ziekenhuis. 
Op basis van dit verzoek ging de gemeente met de ‘Maat-
schappij Voorzorg’ opnieuw in onderhandeling.42

Inmiddels werd van de enige nog overgebleven hovenierswo-
ning op de buitenplaats ‘Voorzorg’ met ingang van 1 novem-

Op deze tekening uit 1900 zijn de percelen ingetekend van de door Mij. Voorzorg geplande huizenbouw en de plaats 
waar de klinieken gebouwd gaan worden.
Het grijze gedeelte geeft aan waar eerder de steenfabriek (langs de spoorlijn) en de villa aan de Catharijnesingel ter 
hoogte van de nummers 72 en 73 hebben gestaan. Ook hoe de sloten hebben gelopen en waar de vijver heeft gelegen.
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ber 1900 de huur opgezegd aan Elisabeth Ruwen, de weduwe 
van Jan Baas, die deze hofstede met erf bij de ‘spookboom-
gaard’ in huur had. 

Nadat er afspraken waren gemaakt over de straatbreedte44 
van 12 meter; ruiling van grond nodig voor onder andere het 
verkrijgen van rechte straten, de sloop van ‘het bruggetje 
van Gerlings’ en het dempen van de vaarten, sloten en vijvers 
op het terrein op kosten van de ‘Maatschappij Voorzorg’, 
kwam in de commissievergadering van de dienst Gemeente 
Werken op 11 juni 1900 het onderhandelingsresultaat aan de 
orde. Dit mondde uit in een concept ‘Overeenkomst met de 
‘Maatschappij Voorzorg’ betreffende het stratenplan op het 
terrein van de Maatschappij aan den Catharijnesingel’. Dit 
concept werd in de gemeenteraadsvergadering van 25 okto-
ber 1900 behandeld en goedgekeurd.45

Hierna kon de maatschappij het terrein in kavels voor 
woningbouw verdelen, het gebied bouwrijp maken en stra-
ten aanleggen. 

Het stratenplan van de ‘Maatschappij Voorzorg’, zoals dit uiteindelijk werd gerealiseerd. 
De tekening is gebaseerd op een plattegrond van ca. 1974, toen de ziekenhuisgebouwen daar nog 
waren.

Vele steden en dorpen hadden ooit 
wel een spookplek. Soms waren 
dat vanouds de afgelegen plaatsen 
waar gehangenen en suïcidanten 
werden begraven; soms gewoon een 
voormalig pestbosje. De traditionele 
uitrusting van een spook is losse 
witte kleding; onwelriekende adem 
hoort erbij als mede het uitstoten 
van angstwekkend gehuil. Aan welke 
roemruchte daden dit Utrechtse 
boomgaardspook zijn faam te 
danken had, kunnen we alleen maar 
gissen. De spookboomgaard lag op 
de plaats waar vroeger het kerkhof 
van de St. Annakapel heeft gelegen. 
Het is tevens de plek waar Gerrit 
van Kuilenburg, alias Schele Gerrit, 
- een verlopen norbertijn van de 
Middelburgse abdij - op 18 augustus 

1566 een hagenpreek hield.43 Het 
spook kon ter plaatse beschikken 
over de wellicht nog ronddolende ziel 
van Schele Gerrit, over de resten van 
grafkelders van de St. Annakapel en 
– afhankelijk van het seizoen – enig 
overrijp fruit als projectielen.
Misschien was het spookverhaal 
wel in omloop gebracht om het 
kostelijk fruit te beschermen 
tegen de eetlust van langsvarende 
schipperskinderen. Het spook 
kreeg magnifieke gelegenheden om 
zich te manifesteren bij de bouw 
van het mortuarium (!) en het 
pathologiegebouw op zijn terrein en 
later de afbraak daarvan. Het heeft 
er naar ons weten geen gebruik van 
gemaakt.
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De bouwplannen

Op 2 april 1901 verscheen in het Utrechts Provinciaal en Ste-
delijk Dagblad de hieronder staande aankondiging.

Twee weken later op 16 april werd deze 
aankondiging herhaald, maar werd tevens 
medegedeeld dat de eerste vier percelen 
‘uit de hand verkocht’ waren en dat de 
overige elf percelen publiekelijk zouden 
worden geveild door Notaris W.C. Vuijs-
tingh in het lokaal voor verkopingen Ach-
ter Sint Pieter.
Koper van de bouwpercelen 5, 6 en 7 (Nic. 
Beetsstraat 2,4 en 6) werd Pieter Anton 
Lens, kandidaat Notaris te Utrecht voor 
een bedrag van fl. 5.700,- . 
De bouwpercelen 8 t/m 15 (Nic. Beets-
straat 8 - 22) werden door een makelaar 
uit Amsterdam, Hendrik Esveld, gekocht 
voor fl. 14.050,- 
Naar de bedoeling van deze veiling, kun-
nen we alleen maar raden. Mogelijk wil-
den de verkopers de markt verkennen, 
om zodoende een richtprijs te verkrijgen 
voor de resterende kavels. De nu geveilde 

kavels brachten ongeveer fl. 19,- per m2 op.
Voor een perceel grond van ca. 200 m2 aan de Catharijne-
singel moest bij de uitgifte fl. 25,- per m2 betaald worden en 
voor een kaveltje van ca. 100 m2 in de daar achterliggende 
geprojecteerde straten tussen fl. 16,- en fl. 19,- per m2. Met 
deze grondprijzen en een geschatte bouwsom van fl. 5.500,- 
tot fl. 7.000,- afhankelijk van de uitvoering, komt de prijs van 
een huis aan de Catharijnesingel op ongeveer fl. 12.000,- en 
in de achterliggende straten tussen de fl. 7.000,- en fl. 9.000,- . 
Een voordeel van het bouwen op deze plek was dat de mate-
rialen per schip konden worden aangevoerd. Een vergunning 
voor een lossteiger aan de Catharijnesingel was geen pro-
bleem. Het bleek ook mogelijk een eenmaal verleende ver-
gunning voor een steiger door te geven aan een volgende 
aanvrager. Dit moest wel worden gemeld aan de gemeente-
lijke bouwinspecteur. Zo was in de bouwperiode steeds het 
hierna staande tafereel te zien.

Uit de nog aanwezige bouwtekeningen en informatie uit de 
Fabricagecommissie46 is af te leiden dat de wijk grotendeels 
tussen eind 1901 en midden 1905 gebouwd werd, met als eer-
ste de tien woningen Catharijnesingel 63-72 op de uit de hand 
verkochte kavels van de veiling van 17 april 1901, en als laatste 
in mei 1905, de woningen Justus van Effenstraat 42-50. 
De ‘Maatschappij Voorzorg’ had aanvankelijk (gedurende het 
eerste jaar waarin bouwvergunningen konden worden aan-
gevraagd) enige medezeggenschap over het te bouwen huis. 
In de opleveringsakte van een bouwkavel werd de voorwaar-
de opgenomen: ‘dat de koper op het gekochte alleen een huis 
of huizen mag bouwen, waarvan de tekening goedgekeurd 
is door de Directeur van gemelde naamloze vennootschap 
‘Maatschappij Voorzorg’ en ten blijke van die goedkeuring 
door hem gewaarmerkt moet zijn’.47

De bouwpercelen werden voornamelijk door kleine aanne-
mers gekocht, die voor eigen rekening bouwden en de wonin-
gen voor een aantal jaren verhuurden. De meeste van deze 
woningen werden pas na de eerste wereldoorlog, omstreeks 
1920, en meestal na vertrek van de huurder, verkocht.48

Slechts een beperkt aantal (12) woningen werd voor eigen 
gebruik of in opdracht van de 1e eigenaar/bewoner gebouwd, 

Foto uit 1902. Schepen voor de aanvoer van bouwmaterialen en paard en wagen voor vervoer hiervan naar de bouwplaats. 
Op de achtergrond de huizen aan de zuidzijde van de Catharijnesingel, die enige jaren eerder waren gebouwd.
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zoals Catharijnesingel 73, 74, 78, 79 en 80, Schroeder van der 
Kolkstraat 8 en 10, Justus van Effenstraat 18 en 40 en in de 
Nicolaas Beetsstraat de niet meer bestaande huizen num-
mer 22, 24 en 26.49

Wellicht als gevolg van de toch forse grondprijs, zijn er in de 
wijk relatief veel huizen gebouwd voor bewoning in tweeën 
(met boven- en benedenwoning). Zo ook de woningen Jus-
tus van Effenstraat 2-12. Deze 10 woningen zijn door aan-
nemersbedrijf H.J. Jurriëns, in opdracht van de Utrechtsche 
Coöperatieve Bouwvereeniging ‘Samenwerking’, voor fl. 
35.900,- gebouwd. Deze bouwvereniging is op 28 november 
1902 opgericht met als doel het bouwen en het kopen binnen 
de gemeente Utrecht van gezonde, doelmatige woningen en 
het verhuren daarvan aan haar leden, onderwijzers aan de 
openbare lagere scholen in Utrecht. Op 27 juli 1903 werd de 
eerste steen gelegd.50 Deze huizen waren veel goedkoper: 
ca fl 3600.- voor een huis bestaande uit een beneden- en een 
bovenwoning.51

3 Het huis Catharijnesingel 78

Op 15 oktober 1901 verscheen in het Utrechtsch Provinciaal 
en Stedelijk Dagblad de volgende advertentie:

Van Schaik was zaakwaarnemer van ‘Voor-
zorg’. Hij noemde zich bij tijd en wijle ook wel 
directeur. Deze advertentie was min of meer 
de start voor gegadigden om zich te oriënte-
ren op de bouwkavels aan de westkant van de 
stad en deze desgewenst te kopen. Een van 
de gegadigden was het bouwbedrijf Van Es. 

Vader en zoon Van Es kochten zowel gezamenlijk als ieder 
voor zich bouwgrond gelegen aan de Catharijnesingel. Ook 
de drie dochters van Van Es sr. kochten elk een kavel. De 
huizen bouwden senior en junior gezamenlijk. 
Op 22 april 1904 werd bij ‘de Edelachtbare Heeren B & W 
der gemeente Utrecht’ het volgende verzoek ingediend.

‘geeft met gepasten eerbied te kennen Jac. van Es jr. wonende 
Steenweg nr. 5 dat hij voornemens is twee Heerenhuizen te bou-
wen aan de (sic) Catharijnensingelterrein, bij het kadaster bekend 
als Gemeente Catharijne Sectie D nr. 2802. De riolering en de 
privaatriolering worden boven elkander en langs de binnenmuren 
voor zover het gebouw betreft gelegd. Het privaat op de bel-eta-
ge en verdieping wordt voorzien van watercloset. Reden waarom 
adressant zich tot Ued. Achtbaren wendt met verzoek hem de 
noodige vergunningen tot het bouwen dezer woningen te willen 
verlenen.
’t Welk doende Jac. van Es jr.’´

Bij dit verzoek leverde hij onderstaand ontwerp in (ontleend 
aan Kuiler, zoals we verderop zullen zien).2
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Zes dagen later, op 28 april, meldt de inspecteur aan de ‘Hee-
ren Burgemeester en Wethouders der gemeente Utrecht’ 
over de bouwaanvraag van Jac. van Es jr. het volgende:3

‘De ligging van het bouwterrein is op de bij het adres gevoegde 
situatietekening aangeduid. Elk der te stellen gebouwen zal wor-
den ingericht tot woning voor één gezin. De voorgevels zullen wor-
den geplaatst op 2.40 m binnen de vastgestelde rooilijn, terwijl 
de voorkanten der bordestrappen leidende naar de bel-etage die 
rooilijn niet zullen overschrijden. Het onbebouwd blijvend voor-
terrein, gelegen tussen de voorgevels en den openbaren weg, zal 
daarvan moeten worden gescheiden door een ijzeren hek op ste-
nen voet, op de perceelscheiding in de richting van de rooilijn te 
plaatsen.
Aan den voorgevel van elk gebouw zal ter hoogte van de 1e verdie-
ping een arkel worden aangebracht, die een voorsprong zal heb-
ben van 0,90 m voor het gevelvlak maar niet boven de openbaaren 
gemeentegrond zal uitsteken.
Elk gebouw zal worden voorzien van 3 privaten, waarvan 2 voor 
watercloset zullen worden ingericht, met uitlozing op een put, die 
in het onbebouwd blijvend voorterrein zal worden gelegd en van 
een aansluiting op het gemeenteriool. 
Ik (de bouwinspecteur) adviseer:

1. ‘krachtens de beschikking bedoeld in Artikel 1 der bouw-
verordening, vergunning te verlenen tot het hebben van 2 
waterlozingen uit de te stellen gebouwen en een verbinding 
met het gemeenteriool onder gewone voorwaarden,

2. ingevolge artikel 40 alinea 5 der bouwverordening vergun-
ning te verlenen tot het voor watercloset inrichten van 2 pri-
vaten in elk der te stellen gebouwen,

3. vergunning te verlenen voor 2 overdekte riolen uitmondend 
in het gemeenteriool.’

En zo ontvangt J. van Es jr. enige dagen later vergunning voor 
de bouw van twee herenhuizen.4

De bouw startte niet meteen: Van Es sr. moest eerst nog de 
drie buurhuizen (Catharijnesingel 75, 76 en 77) voor zijn drie 
dochters voltooien. De bouwvergunning voor deze huizen 
had hij in januari 1904 gekregen en de kavels moest hij vóór 
of uiterlijk op 1 augustus van dat jaar afnemen van de ‘Maat-
schappij Voorzorg’. De hypotheekvaststelling kon pas plaats 
vinden als de bouw was begonnen. 

Dit gold ook voor junior. Hij werkte aan een project van 5 
huizen in de Justus van Effenstraat 20-28. Deze huizen waren 
in maart 1904 al zover in aanbouw dat hierop een hypotheek 
kon worden genomen.
Uiteindelijk werd met de bouw van de beide ‘Heerenhuizen’ 
begin juni 1904 begonnen. Tijdens de bouw meldde Van Es op 
12 september 1904 aan het college van B&W dat hij voorne-
mens is voor de percelen Catharijnesingel 18J en 18K (nu 79 
en 78) een ijzeren hek te doen plaatsen op een stenen voet 
met een hoogte van 110 cm in de richting van de rooilijn vol-
gens onderstaande tekening.5

Toen al een groot gedeelte van de gevel was opgetrokken 
vond op 29 oktober 1904 ten overstaan van Wijnand Cornelis 
Vuijstingh, notaris te Utrecht, de overdracht plaats door de 
‘Naamloze Vennootschap Maatschappij Voorzorg tot Exploi-
tatie van Bouwterreinen’ aan vader en zoon Van Es van twee 
naast elkaar gelegen percelen bouwterrein, 14 m breed en 28 
m diep. Junior kocht het perceel ter linkerzijde, Catharijne-
singel 79, kadastraal bekend Gemeente Catharijne sectie D 
nummer 3009, groot 1,98 are voor de som van fl. 4.950,- en 
Van Es sr. het rechter perceel, Catharijnesingel 78, kadastraal 
bekend Gemeente Catharijne sectie D nummer 3008, groot 
1,95 are voor de som van fl. 4.875,-.6  Van Es sr. kreeg hiervoor 
een hypothecaire lening van fl. 10.000,-.7

Van Es sr. had - zoals boven gezegd - een bouwbedrijfje samen 
met zijn zoon.8 Hij gaf als beroep op ‘bouwkundige’ en zijn 
zoon ‘meestertimmerman’. Samen bouwden en ‘vertimmer-
den’ zij aan het eind van de 19e eeuw heel wat huizen en 
huisjes in Utrecht. Van Es sr. kocht deze veelal op openbare 
veilingen; hij verbouwde ze of sloopte ze en bouwde iets 
nieuws op de vrijgekomen grond. Het meeste verhuurde hij 
vervolgens. Hij opereerde ook in nieuwe wijken.9 Eén van zijn 
aankopen was in 1896 het pand Steenweg 5. Hij verbouwde 

Afsluithek op stenen voet
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dit winkelwoonhuis en ging daar met zijn gezin wonen.10 In 
de daarop volgende jaren kocht hij, naarmate de gelegenheid 
zich voordeed, de buurhuizen nummers 7 t/m 15. Tussen de 
woningen Steenweg 11 en 13 lag de voormalige Schoonhuis-
steeg. Hij sloopte deze 2 kleine huizen en nog enkele wonin-
gen in de steeg en vroeg de met hem bevriende Utrechtse 
architect M.E. Kuiler in 1899 een ‘plan tot bouwen’ voor 
deze huizen voor hem te maken.11 Naar deze bouwtekening 
van Kuiler zijn de panden Steenweg 11 en 13 door Van Es 
gebouwd. Van Es jr. is ook bij Kuiler in de leer geweest (les-
sen in bouwkundig tekenen). 
Het was deze bouwtekening van de architect Kuiler die 
als voorbeeld diende voor de door Jac. van Es jr. ingelever-
de bouwtekening van het dubbelpand Catharijnesingel 78 
en 79.12

De bouw en bouwhistorie van nummer 78.

Nagenoeg alle huizen in deze wijk zijn op staal gefundeerd, 
d.w.z. zonder heiwerk en direct op de vaste grond (dikke laag 
aangestampt zand). Ook nummer 78 is zo gefundeerd, waar-
bij als onderdeel van de fundering blokken beton (‘poeren’) 
ter ondersteuning van de kolommen en (stalen) balken zijn 
toegepast. Deze poeren gingen ca. één meter de grond in. 
Bij de bouw moest een hoogteverschil van ca. 4 m vanaf 
de Catharijnesingel tot aan de Hartingstraat worden over-
brugd. De architect heeft dit opgelost door een souterrain 
te voorzien waarvan de voorzijde ca. 1 m onder het maai-
veld kwam te liggen en de achterzijde op maaiveldniveau. De 
tuin van de achterburen ligt weer ca. ½ m lager dan die van 
nummer 78.
Nummer 78 en 79 werden gebouwd tussen reeds eerder 
gebouwde huizen: aan de linkerzijde nummer 80, één van de 
eerste huizen in 1902, en aan de rechterzijde de door Van Es 
sr. voor zijn dochters gebouwde huizen.
Dit betekent dat de zijmuren: de linker, aangezet tegen num-
mer 80, en de gemeenschappelijke muur tussen 79 en 78 
steens muren zijn. Aan de rechterzijde is gebruik gemaakt 
van de bestaande steens muur van nummer 77. De balken 
(25x7,5 cm), ingebalkt in deze gemeenschappelijke muren, 
liggen 71,5 cm uit elkaar. Elk van de huizen op  dit rijtje heeft 
maar één eigen zijmuur. De balkkoppen van de opeenvolgen-
de huizen liggen daarom naast elkaar in dezelfde opening. 

Voor de bouw van het huis zijn, naast de gekleurde sierste-
nen in de voorgevel, drie soorten stenen gebruikt. Voor de 
1½- steens funderingsmuren is een platte (10,5x22x4 cm) 
vrij harde Waalsteen (Utrechts plat) gebruikt. 
De binnenmuren, zowel de steens draagmuren als de half-
steens scheidingsmuren zijn opgetrokken van zogenaamde 
bruintjes (10,5x20,5x5,5cm). De voor- en achtergevel (1½- 
steens) zijn uitgevoerd in een harde Waalsteen. 
De achtergevel is heel eenvoudig uitgevoerd maar heeft in 
de loop der jaren de nodige ontwikkelingen ondergaan. Daar 
is tijdens de bouw op de bel-etage aan de woonkamer een 
waranda aangebouwd met een trap naar de tuin. Boven op 
deze waranda, op de eerste verdieping, een tweede waran-
da. Beide waranda’s waren voorzien van schuifdeuren naar 
de aangrenzende kamers. Later, omstreeks 1929, zijn deze 
waranda’s van glas voorzien en werden het serres. Bij de res-
tauratie in 2004/2005 is, met behoud van de originele details, 
aan de achterzijde van het huis op de eerste verdieping weer 
een waranda-achtig balkon in de plaats van de serre geplaatst 
volgens de oorspronkelijke bouwtekeningen. 

De achtergevel vóór de restauratie                   en na de restauratie
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Tijdens deze restauratie zijn geen spectaculaire vonds-
ten gedaan of het moet een oud (boterhammen)zakje zijn, 
gevonden tussen het plafond en de vloer, uit omstreeks 1930, 
met de opdruk ‘Wed. Nieukerk, Nachtegaalstraat 6, tele-
foon 1764, Handel in boter, kaas en eieren’.

Zo eenvoudig de achtergevel is uitgevoerd, zo 
rijk versierd in Hollandse neorenaissance stijl 
is de voorgevel. 
Deze is drie traveeën breed waarbij de twee-
de en derde travee gezamenlijk zijn opgetrok-
ken tot een afgeknotte topgevel.13 De rond-
boogvensters met glas-in-lood bovenramen 
op de bel-etage en eerste verdieping zijn twee 
aan twee gekoppeld met slanke gecanneleer-
de halfzuilen met daarop terracotta kapite-
len (afkomstig van de Utrechtse terracotta 
fabriek?). 

Ter hoogte van het souterrain is de gevel 
gepleisterd in een patroon van rustica blok-
ken en verder zijn decoraties in het vlak van 
de gevel aangebracht van gekleurde baksteen. 
De eerste travee heeft op de begane grond de 
ingang met een buitenportaal met glas-in-lood 
ramen van kathedraalglas, die voorzien zijn 
van uitbundige Jugendstil decoraties.14 
Dit glas-in-lood portiek trekt heel wat blik-

ken: het is vanaf het midden van de vorige eeuw vele malen 
in verschillende kranten, periodieken, folders, de monumen-
tenkalender 1984, boekwerkjes en boekwerken afgebeeld 
en beschreven.15 
Boven dit buitenportaal is ter hoogte van de 1e verdieping 
een uitgebouwde houten erker. 
Het huis had, anders dan nu het geval is, één voordeur, 
die toegang gaf tot een vestibule van 2 bij 2 meter met aan 
weerszijde een tegellambrisering. Deze tegels zijn vervaar-
digd door de aardewerkfabriek ‘De Porceleyne Fles’.16

Een wandeling door het huis laat zien dat ten tijde van de 
bouw het arbeidsloon laag, het vakmanschap groot en mate-
riaal niet duur was. 
De vestibule en de gang kregen een wit marmeren vloer. De 
deur, die beide ruimtes van elkaar scheidt, een gezandstraald 

raam met een Jugendstil motief en een dito bovenlicht; de 
overige deuren in het huis zijn paneeldeuren.
De kamers op de bel-etage zijn royaal bemeten met een 
breedte van 4,70 m, een lengte van 5,25 m en een hoog-
te van 3,40 m. Het stucplafond is rijk geornamenteerd. De 
voor- en achterkamer worden van elkaar gescheiden door 
een tot aan het plafond reikende omlijsting waartussen sui-
tedeuren schuiven, die voorzien zijn van glas-in-lood ramen 
met geslepen glas.
De kamers werden verwarmd met kachels, die onder de 
zwartmarmeren met bruine versieringen uitgevoerde 
schoorsteenmantels waren geplaatst.
De 1e verdieping was de slaapverdieping. Deze is iets min-
der rijk uitgevoerd. De hoogte is 20 cm minder, de deurom-
lijstingen zijn wat minder bewerkt, de schoorsteenmantels 
nog wel van zwart marmer maar met minder versieringen; 
de suitedeuren hebben wel hetzelfde geslepen glas-in-lood. 
De achterkamer geeft toegang tot het balkon. De badka-
mer was, evenals het toilet, betegeld met witte tegels met 
een sierrand van lichtblauwe randtegels waarop gestyleerde 
bloemmotieven, fabrikaat Petrus Regout, Maastricht.
Het souterrain en de 2e verdieping was het domein van het 
personeel. Onder de kap waren de meidenkamer, de zol-
ders en de logeerkamer en beneden in het souterrain was de 
werkplek van het personeel met de dienst- of leveranciers-
ingang. Of de dienstmeisjes gebruik mochten maken van de 
badkamer, anders dan om het bad te vullen met warm water 
of deze schoon te maken, weet ik niet. In het souterrain lagen 
van voor naar achter: de keuken, de provisiekamer met een 
eigen ventilatiekanaal tot op het dak, de mangelkamer en 
de bergplaats. Deze ruimten zijn, op de mangelkamer na, 
geheel in ruitvorm betegeld met wit- zwarte tegeltjes met 
een zwarte omlijsting. De mangelkamer en de bergplaats 
geven toegang tot de tuin.

Eigenaren/bewoners en hun beroep.

Het huis was begin 1905 gereed voor bewoning. Van Es had 
samen met zijn zoon dit huis gebouwd om hier zelf met zijn 
echtgenote te gaan wonen, het buurhuis voor zijn zoon en 
ter rechterzijde ook nog 3 huizen voor zijn drie dochters.
Maar het liep anders. Van Es sr. kreeg kort voor het huis 
gereed kwam te horen dat hij niet lang meer te leven had. Hij 



38 39

had, zo maak ik op uit de beschrijving van zijn achterklein-
zoon, slokdarmkanker. 
Zijn vrouw en hij besloten om die reden niet meer te ver-
huizen en te blijven wonen op Steenweg 5 en het huis aan de 
Catharijnesingel te verhuren. De overige familieleden volg-
den hun voorbeeld en verhuurden ook hun woningen. 

1905 – 1917

Zo gebeurde het dat begin 1905 het huis verhuurd werd aan 
de 55-jarige Dr. Willem Karel Maurits Gotte en zijn vrouw 
Adriana Wilhelmina van der Stok. Dr. Gotte werkte bij de 
Centrale Gezondheidsraad en werd bij bevordering over-
geplaatst van ‘s-Gravenhage naar het kantoor van de Raad 
op het Sterrenbosch 1 te Utrecht. In 1917, twee jaar na zijn 
pensionering, verhuisde het echtpaar naar Baarn. In de 12 
jaar dat de familie Gotte aan de Singel woonde, hebben zij 
4 dienstboden gehad. De eerste dienstbode bleef 4 jaar, de 
tweede slechts een half jaar, de derde bleef 2 jaar en de laat-
ste 5 jaar tot aan de verhuizing. Tijdens deze huurperiode 
wisselde het huis van eigenaar. De bouwer/eigenaar J.van Es 
sr. overleed op 13 augustus 1905. Hij en zijn vrouw hadden 
op 11 april van dat jaar een testament opgesteld.17

Op grond van dit testament werden op 13 februari 1906 zijn 
jongste zoon Frederikus en de weduwe van Es ieder voor de 
helft eigenaar van het huis.18 Frederik, ambtenaar ter gemeen-
tesecretarie te Utrecht, stelde aan zijn moeder voor om haar 
helft, inclusief de hypotheek, van haar over te nemen waarna 
op 22 mei 1911 de notariële toedeling plaats vond en Frederikus 
van Es eigenaar van het hele huis werd.19 Toen de familie Gotte 
op 1 juni 1917 de huur opzegde, besloot Van Es tot verkoop. 

1917 - 1929

De Staatsspoorwegen zochten voor het hogere personeel 
passende huisvesting. Zij kochten de woning voor fl.12.500,- 20 
en op 18 augustus 1917 namen de ongetrouwde Jan Vermeu-
len en zijn 74-jarige moeder, mevrouw de weduwe Johanna 
W. Vermeulen-de Moulin daar hun intrek. Petronella Stoop 
werd als dienstbode aangenomen en bleef tot 1929 in dienst. 
Jan Jozef Vermeulen, geboren op 11 augustus 1876 te Naar-
den, was een veelbelovend ingenieur. Hij studeerde te Delft 
en trad, direct nadat hij in 1900 zijn studie voltooide, als 

civiel-ingenieur in dienst bij de Maatschappij tot Exploita-
tie van Staatsspoorwegen te Utrecht bij de centrale werk-
plaats als aspirant adjunct-ingenieur. Binnen twee jaar kreeg 
Vermeulen zijn vaste aanstelling als adjunct-ingenieur 2e 
klasse. In korte tijd kreeg hij een tweetal tevredenheidsbe-
tuigingen van de directie. Hierna volgde zijn aanstelling tot 
sectie-ingenieur met als standplaats Zwolle vanwaar hij in 
1917 weer overgeplaatst werd naar Utrecht en de woning 
aan de Catharijnesingel kreeg aangeboden.21 Op 21 augustus 
1921 overleed in dit huis zijn moeder op 78-jarige leeftijd. 
De dienstbode bleef voor hem zorgen. Alleen wonen in zo’n 
groot huis, was kennelijk niet zijn grootste passie: op 17 sep-
tember 1929 trouwde de toen 53-jarige Jan Vermeulen met 
de 2 jaar jongere Helena Carstens uit Utrecht. 
Zij verhuisden naar Oudwijk 35.22 Lang heeft dit huwelijk niet 
geduurd, want op 8 oktober 1931 is Vermeulen, tijdens een 
werkbezoek met enkele collega’s, op het station van Alphen 
a/d Rijn onwel geworden en ter plaatse overleden.23 Hij werd 
maandag 12 oktober onder grote belangstelling begraven op 
de 2e algemene begraafplaats Kovelswade te Utrecht. Op 4 
december 1959 is zijn weduwe Helena Carstens in dit graf in 
vak 22, nummer 265 bijgezet.

1929 – 1933

Na het vertrek van ir. Vermeulen hadden 2 spoorwegambte-
naren, die ook familie van elkaar waren, wel interesse in het 
huren van de woning. De één zou boven gaan wonen en de 
ander beneden, maar dan moest de eigenaar/verhuurder, de 
Nederlandse Spoorwegen, de woning eerst splitsen in een 
boven- en benedenwoning. 
De vestibule werd versmald door er een halfsteens muurtje 
te plaatsen, (gemetseld met goede kwaliteit portland zoals 
we moesten ondervinden) en de brede voordeur te vervan-
gen door twee iets smallere deuren. De badkamer op de 
eerste verdieping werd een keuken en op de 2e verdieping 
kwam een douchegelegenheid.24 
Op 1 januari 1930 waren de verbouwingswerkzaamheden 
klaar en half januari kwamen de bewoners. In de beneden-
verdieping bestaande uit een souterrain en bel-etage kwam 
de 72-jarige Dirk Stephanus Steenbeek, gepensioneerd N.S.-
medewerker met zijn 4 jaar jongere vrouw Wilhelmina Mag-
dalena Steijgerwalt te wonen. 
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De bovenwoning werd betrokken door zijn schoonzoon 
Willem Frederik Hendrik van der Eijck, geboren op 14 maart 
1883 te Bandjermassin (Indonesie) en werkzaam als contro-
leur woningbeheer bij de N.S.25 met zijn vrouw Maria Marga-
retha Steenbeek, een dochter van de benedenburen. Na het 
overlijden van zijn schoonvader Dirk Steenbeek, juli 1931, 
nam Van der Eijck ontslag bij de spoorwegen en ging alleen 
terug naar Indonesie. Zijn vrouw bleef achter. Moeder en 
dochter woonden nu elk, in hun eentje, op een andere ver-
dieping in het huis. Zij gingen toen maar samen wonen in het 
bovenhuis. Misschien moesten zij dat wel van hun huisbaas. 
Voor de leeggekomen benedenwoning had de N.S. een nieu-
we gegadigde in de persoon van de 59-jarige N.S.-woning-
opzichter Felix Marchand met zijn 3 jaar oudere echtgenote 
Johanna Maria Anraad. Zij trouwde op 20 februari 1896 in 
Utrecht bij volmacht met de in Utrecht geboren Felix, die 
toen woonde en werkte in Johannesburg bij de Zuid-Afri-
kaanse spoorwegmaatschappij.26 In november 1900 kwam hij 
terug naar Utrecht en trad in dienst bij de N.S.27 
Eind 1932 kwamen de Nederlandse Spoorwegen met een 
voorstel aan de bewoners om het huis te kopen. Marchand 
had hier geen trek in; hij kwakkelde wat met zijn gezond-
heid. 
Lang heeft Marchand hier ook niet gewoond: hij overleed 
op 2 december 1933. Zijn vrouw verhuisde een maand later 
naar de Stationslaan in Zeist. De dames Steenbeek echter 
zagen wel wat in de koop. Zij schakelden Helena Steenbeek 
in, de ongehuwde dochter van de oude Mevrouw Steenbeek 
en zuster van Maria Margaretha Steenbeek. Deze kocht op 
13 maart 1933 het huis voor fl. 19.000,-.28 Helena zelf bleef in 
Den Haag wonen. 

1933 – 1950

Vervolgens verhuisden de dames Steenbeek, na het vertrek 
van mevrouw Marchand, naar de benedenwoning en werd 
de bovenwoning eind maart 1934 verhuurd aan de 61- jarige 
inspecteur bij de N.S. Willem Bouwman met zijn vrouw.29 
Nadat Bouwman in 1937 wegens invaliditeit vervroegd uit 
dienst ging, vertrok de familie naar Arnhem. Als opvolgers 
van de familie Bouwman kwam in 1937 als laatste ‘Spoor-
haas’ de woning binnen: de 52-jarige inspecteur van de N.S. 
Barend Geert Keun met zijn 2 jaar jongere vrouw en zijn 

moeder de weduwe R. Keun-ter Steeg, die al in oktober 1937 
overleed. In 1948 ging Keun met pensioen en 5 jaar later, in 
1953, verhuisden zij naar de Zuilenstraat. Hierna kende de 
bovenwoning vele huurders maar ook onderhuurders.
Toen begin 1950 de gezondheid van de 88-jarige mevrouw 
Steenbeek-Steijgerwalt minder werd, vond haar dochter 
Helena, verpleegster en eigenaresse van het pand, het beter 
dat haar moeder en haar zuster bij haar in de Laan van Poot 
in den Haag kwamen wonen. De benedenwoning kwam nu 
leeg en het huis met afzonderlijke bovenwoning kon worden 
verkocht.

1950 – 1981

In september 1950 kocht de 66-jarige heer Maas J. Top voor 
fl. 22.000,-30 het huis en op 8 november betrok hij met echt-
genote en dochter de benedenwoning. Maas Top was de bak-
ker uit de Wittevrouwenstraat, bekend van onder andere de 
speculaasjes. Zijn zoon Johan nam in 1950 de zaak over en 
ook de boven die zaak gelegen woning. De oude mijnheer 
Top overleed op 2 januari 1966 op 82-jarige leeftijd; moe-
der en dochter bleven hier wonen. Voordat in 1978 de oude 
mevrouw Top verhuisde naar het verpleeghuis, werd het huis 
in 1974 toebedeeld aan de inwonende dochter Janna E. Top.
Zij huwde enkele jaren later en verhuisde eind 1980 naar 
Kamerik. 

1981 tot heden 

Op 1 december 1981 hebben wij de woning Catharijnesingel 
78 met de afzonderlijke bovenwoning kunnen kopen. Het 
had toen vele maanden leeg gestaan. Na het vertrek van de 
laatste huurster uit de bovenwoning hebben wij de achter-
gevel en de 1e en 2e verdieping gerestaureerd en de woning 
zoveel mogelijk weer in de oorspronkelijke situatie terugge-
bracht van vóór de splitsing in 1929. Hierdoor is het weer als 
één huis te bewonen.

Bij het onderzoek naar de bewoners van dit pand, viel het 
ons op dat in dit huis geen geboorten hebben plaats gehad en 
kinderen schaarse gasten waren. De meeste bewoners zijn 
hier veelal op gevorderde leeftijd komen wonen, vertrokken 
na hun pensioen naar elders of zijn hier overleden.
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Gemeentelijk Monument

Naar aanleiding van de in 1979 gereedgekomen inventarisatie 
van jongere bouwkunst tussen 1850 en 1940 werd in 1980 
door de gemeentelijke Monumentencommissie een aanvang 
gemaakt met de beoordeling van panden, die als zodanig 
hiervoor in aanmerking zouden komen.
Nog voor de sloop van de gebouwen op het AZU-terrein 
plaats vond, werd in 1987 een groot aantal gebouwen en 
woonhuizen langs de singelwand op de gemeentelijke monu-
mentenlijst geplaatst, waaronder nummer 78.31

Dit besluit van de gemeente om deze panden niet alleen als 
beschermd stadsgezicht te beschouwen, maar ook aan te 
wijzen als monument van de jongere bouwkunst, werd door 
de bewoners van deze huizen gewaardeerd en met instem-
ming begroet. Veel huiseigenaars hebben hun huizen het laat-
ste decennium gerestaureerd en goed onderhouden. Ook 
de ontwikkeling van het AZU-terrein naar een rustig, maar 
bepaald niet saai stedelijk woongebied dat prima aansluit op 
de bestaande bebouwing heeft hiertoe zeker bijgedragen. 
In Hooch Boulandt is het mede door de inrichting van de 
buitenruimte goed wonen.32 Wat zou Hendrik Moreelse - 
een van de geestelijke vaders van de hierboven besproken 
Deductie van Moreelse - vinden als hij nu een wandelingetje 
in dit deel van de stad maakte? Hij zag - kort gezegd - graag 
dat kapitaalkrachtige lieden het wonen in de stad verkozen 
boven het platteland. Dat zij hier hun geld besteedden en 
met plezier in hun ruime huizen zouden wonen. Dat gebeurt. 
Wonen in de stad is zelfs haast onbetaalbaar. Oude huizen 
worden veelal liefdevol verzorgd. Hij beschrijft anno 1664 
dit ‘nieuwe woongenot’ (in zijn stadsuitleg) in lyrische ter-
men. Niet alles aan de Catharijnesingel is zo geworden als hij 
het wilde, maar misschien zou hij toch bij een kopje koffie in 
een van de ‘bequame vertrecken’ oprecht genieten van ‘aller-
ley gemack’ binnenshuis, van ‘dien helderen ende frisschen 
watervloet’ en ‘welrieckende laen van ..... linde-boomen’ aan 
de voorkant en van ‘de uytsicht in een spatieusen hoff, vol van 
allerley bloemen ende kruyden’ aan de achterkant.33

Vader en zoon Van Es staan hier trots voor de door hen aan de Catharijnesingel gebouwde huizen. 
Deel van ansichtkaart uit 1904



44 45

Hoe moeilijk is vooruitzien!

Daags voor de officiële opening van de rijksklinieken in 1908 
wandelden de regenten wat rond over en langs het zieken-
huisterrein. Zij keken nog eenmaal terug op wat er allemaal 
tot stand was gekomen aan de Catharijnesingel: het zieken-
huis, de rijksklinieken en ook nog woningbouw. 
Gedetailleerd beschrijven zij hoe (moeizaam) de ingang 
van het ziekenhuis nog geen tien jaar geleden, in 1899, te 
bereiken was: met het overhaalpontje, langs de buitenplaats 
‘Voorzorg’ met de villa en de grote vijver, over het ‘brug-
getje van Gerlings’ en dan langs de ‘Spookboomgaard’. Nu 
- negen jaar later bij de feestelijke opening van de klinieken 
- keken ze vanaf de Bartholomeïbrug op het Stedelijk Zie-
kenhuis, het zusterhuis en het nieuwe Pathologisch-Anato-
misch Instituut. 
Maar de heren ervoeren het als een gemis dat er geen vrij 
uitzicht was op de rijksklinieken. Zij stonden op de hoek van 
de Justus van Effenstraat en Schroeder van der Kolkstraat bij 
de directeurswoning en spraken de gedenkwaardige woor-
den:34 

’Wat dadelijk elken bezoeker treft: de ligging der kliniek kan 
niet voortreffelijk worden genoemd. De voorgevel wordt 
aan het oog onttrokken door het Pathologisch- Anatomisch 
Instituut en door de nieuw gebouwde woonhuizen van 
de Justus van Effenstraat, de noordergevel bevindt zich in 
bedenkelijke nabijheid van bewoonde huizen, de achterge-
vel in de niet minder bedenkelijke nabijheid van de spoor-
baan. Het gerucht der ongetelde treinen en de smook van de 
ontelbare rookwolken zijn zeker niet volkomen in harmonie 
met de eischen der ziekenhuis-hygiene. Maar, een beter ter-
rein was op het oogenblik, waarop de beslissing moest val-
len, niet beschikbaar, en men bedenke, dat één vogel in de 
hand veel meer waarde heeft dan tien in de lucht. Het groote 
voordeel van de nabijheid van het Stedelijk Ziekenhuis, de 
interne kliniek, het pathologisch-anatomisch instituut, wel-
dra ook van de psychiatrische kliniek, is zeker eene vergoe-
ding van groote beteekenis; wanneer eenmaal de spoorbaan 
de wijk zal hebben genomen naar verder afgelegen velden, 
wat slechts een quaestie van tijd is, zullen onze zonen het 
doorzicht hunner vaderen prijzen, die eene zoo bij uitstek 
welgelegen plaats voor hun ziekenhuis kozen. En de woon-

huizen, die bijna de helft van de kliniek omsnoeren. Een halve 
eeuw is waarschijnlijk geen te lange levensduur, dien men 
daaraan mag voorspellen…’

Konden de geleerde heren nog eens terugkeren naar de 
plaats waar zij bijna een eeuw geleden hun voorspelling uit-
spraken! Niet de spoorbaan heeft de wijk genomen naar 
‘verder afgelegen velden’, maar het ziekenhuis. De toekomst 
is aan de oude woonhuizen. Het kan verkeren!

De bovengenoemde regenten hadden bij hun gesprek niet het overzicht over de 
klinieken dat deze afbeelding de lezers biedt. 
Zij stonden op de stoep bij de directeurswoning (rechts onder).
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